



















Vale,  cuja Oração do Museu  e  suas  interpretações  a  respeito do  significado dessas  inscrições 
suscitam algumas reflexões.  






Fr. Manuel do Cenáculo  is  rightly considered one of  the  forerunners of  the  research on  the 




in  the  ʺfields of Ouriqueʺ. Particular  emphasis  is  laid upon  the  contribution of Fr.  José de S. 
Lourenço do Vale, whose “Oração do Museo” and the interpretations on the meaning of these 
inscriptions give rise to some considerations. 













2008:  passim;  Fabião  2011:  72‐74;  Silva  2015:  25;  Encarnação  2015:  28). O  seu 
contributo  neste  domínio  é  normalmente  assinalado  de  forma  genérica, 
consistindo habitualmente em algumas referências mais gerais ao seu interesse 
pelos vestígios do passado e deste tipo de inscrições particular, sublinhando‐se 
brevemente  o  seu  contributo  pioneiro  tanto  na  sua  recolha  como  na  sua 
valorização. No entanto, em alguns casos abordam‐se questões particulares com 
algum desenvolvimento e baseada em documentação variada, com  frequência 
manuscrita1  Talvez  o  aspecto  mais  relevante  apontado  por  essas  referências 
sejam os álbuns, nos quais se desenharam com bastante qualidade e precisão os 
monumentos  por  eles  descobertos  e  que  a  partir  de  determinado  momento 
integraram o seu famoso “Museu Sisenando Cenaculano Pacence”.  
As  informações  de  que  dispomos  na  obra  publicada  pelo  erudito  bispo 
pacense  não  são  muito  esclarecedoras,  mas  revelam,  de  qualquer  modo,  a 
natureza dos  trabalhos e seu enquadramento no âmbito da sua ampla missão 
pastoral.  Por  isso  mesmo,  algumas  das  referências  se  incluem  numa  obra 




mais  nos  tem  parecido  sobejas  as  diligências  para  promover  o  seu  estudo” 
(Cenáculo 1791: 1).  
Por isso, vem a propósito, no capítulo dedicado à importância da História 
Eclesiástica na  formação do  seu  clero,  exprimir  o desejo de que  “o Theologo 
exacto possua um discernimento ilustrado para ver bem o caracter fantástico, o 
provável, o verdadeiro,  e  legitimo das Historias”  (Cenáculo  1791:  362). Abre, 
deste modo, a série de  temas históricos com algumas reflexões a propósito da 
aparição  de Cristo  a D. Afonso Henriques  e  da  batalha  de Ourique,  do  seu 
cenário,  comentando  a  presença  árabe  na  região  e  as  fortificações  que  nela 
existiam. Neste  contexto  se  insere uma exposição da  fisionomia do Castro da 
Cola,  referindo depois, sumariamente, as circunstâncias de alguns achados de 
natureza  epigráfica:  “Nestes  sitios  havemos  achado  lapides  sepulcrais  de 
caracteres Fenícios ou Turdetanos, e com ellas estoques longos sem gume, e feitos 
de  aço  e  cobre  bem  calcinado  com  punho  pouco  engrossado,  e  virote  chato, 
pequeno, e que fórma huma espécie de orelhas que não póde não ser da mais 
remota  antiguidade.  Quando  o  tempo  permitta  deste  ocio  se  farão  curiosas 
explorações neste sitio”  (Cenáculo 1791: 385). É provável, como sugere Carlos 
Fabião  (2011:  75‐76),  que  estas  inscrições  tenham  que  ver  com  a  necrópole 
                                                 
1 Neste caso se encontram o  trabalho de Patrocínio  (2007‐2008), que desenvolve  tópicos que 





assinalada  numa  sugestiva  planta,  identificada  como  as  “sepulturas  dos 
generaes”.  
O  erudito  prelado  português  partilha  plenamente  este  espírito  de 
preservação generalizada de todos os vestígios materiais do passado e assume 
igualmente  que  o  seu  conhecimento  se  encontra  com  muita  frequência 





aos  diferentes  aspectos  que  a multifacetada  figura  desse  prelado  demonstra. 













2. OS ÁLBUNS DE INSCRIÇÕES. 
O  prelado  Pacense  compreende  bem  que  a  missão  do  homem  culto  e 




Inscrições  do Museu  Sisenando  Cenaculano  Pacense;  BPE, CXXIX/1‐14  Lapides  do 
Museu  Sisenando Pacence”2,  que  contém,  entre  os  seus  variados materiais, um 
conjunto de epígrafes com escrita pré‐romana, denotando com frequência uma 

















afirma  categoricamente,  a  respeito  das  inscrições  latinas,  que  elas  foram 
desenhadas por Félix Caetano da Silva5, esclarecimento que pode estender‐se, 
naturalmente, às  inscrições pré‐romanas. Num outro  lugar  (Hübner 1871: 38), 
porém, o  epigrafista  alemão não  se  revela  tão peremptório  em  relação  a  esta 
autoria  e  adiciona  um  “ao  que  parece”,  formulação  que  passou  aos  autores 
posteriores (Coelho 1976: 201; Morais, 2011: 12). É verdade, como se sublinhou 






Leite  de  Vasconcelos  (1917),  mas  outros  elementos  se  podem  recolher  na 
documentação manuscrita coetânea, como na correspondência de Frei Manuel 
do  Cenáculo  ou  no  relato  da  viagem  de  Francisco  Pérez  Bayer  pelo  Sul  de 
Espanha e Portugal6.  









forma  bastante  circunstanciada  como  foi  por  ele  acompanhado  na  visita  às 






















el  título  de Antigüedades  de  esta  ciudad  y mucha  copia  de  erudición  tiene 
prevenida para la prensa, cuya lectura no ha tenido dificultad de franquearmente 
generosamente” (transcrito em Abascal e Cebrián 2009: 400).   










J.27.1.  (MLI LXIX, CB 1),  correspondente ao desenho n. 47  ‐  estela de S. 
Miguel  do  Pinheiro, Mértola14,  do Monte  dos  Goes,  como  diz  Cenáculo. As 
modernas formas do nome que ocorrem na bibliografia da especialidade (Goias 
e,  sobretudo,  Goiás)  tornam  o  topónimo  incompreensível  e  geram  alguma 
confusão. 
J.11.4.  (MLI  LXII;  CB  2)  n.  91  ‐  estela  do  Monte  de  Vale  de  Ourique, 
Almodôvar.  Cenáculo  refere  como  seu  lugar  de  proveniência  a Herdade  da 
Gontinha (v. infra). 
                                                 
9 Descreve‐o como “/…/ un cavallero del pais llamado Don Felix Cayetano da Sylva, sugeto a 
quien después experimenté muy habil e practico de las antiguidades y otras memorias de Beja, 














J.17.4  (MLI  LXIII,  CB  3)  n.  92  ‐  estela  designada  como  Ourique  I  (na 
terminologia  de  Caetano  Beirão)  ‐  tanto  esta  como  a  maioria  das  restantes, 
proveniente de lugar desconhecido deste concelho; 
J.17.1  (MLI  LXV, CB  4)  n.  93  ‐ Ourique  II  ‐  a  única  de  toda  a  colecção 
Cenáculo que não se perdeu; 
J.17.3. (MLI LXVI, CB 5) n. 95 ‐ Ourique III 
J.17.2 (MLI LXIV, CB 6) n. 96 - Ourique IV 
No  conjunto  se  inclui,  com o número 94, um monumento  com  inscrição 






Alguns  monumentos  mais  problemáticos  e  fragmentários  figuram  no 
Álbum identificado como BPE CXXIX, 1‐13. Neste documento se registam: 
J(18) (MLI LXVII, CB7) - estela Ourique V;  
J(17) (MLI LXX, CB8) ‐ de Guedelhas, Almodôvar.  






define  por  vezes  como  “Celtico‐Fenicios”,  alude,  em  primeiro  lugar,  à  estela 
correspondente  à  Fig.  n.  4.  Fornece  a  seu  respeito  algumas  indicações  mais 





trata‐se  da  estela  que  habitualmente  se  denominada  de  Vale  de  Ourique, 
Almodôvar (J.11.4).  
Regista‐se, deste modo, uma outra personagem  com um papel  relevante 
neste  domínio  particular,  especialmente  naquilo  que  chamaríamos  actual 
“trabalho  de  campo”,  a  qual,  apesar  de  pouco  conhecida,  contribui  para  a 
identificação  deste  e  de  outros  monumentos:  “/‐‐‐/  pela  sua  diligencia  ha 
descuberto  no  Campo  de  Ourique  outras  Lapidas  desta  natureza,  e  de 
interpretação mui dificultosa.” 


























semelhante,  o  que  pode  ter  gerado  alguma  confusão, mas  a  diferença  reside 
precisamente no facto de um se encontrar claramente fragmentado, ao contrário 
do outro.  
No  seu  conjunto,  a  documentação  compilada  sob  os  auspícios  de  Frei 
Manuel do Cenáculo constitui um contributo extraordinário de  tal modo que, 
quando Emílio Hübner procede à recolha de todo o material pertinente às línguas 
pré‐romanas  da  Península  Ibérica,  um  século  depois,  uma  larga maioria  dos 
monumentos  epigráficos  que  inventaria  correspondem  aos  que  figuram  no 
elenco acima elaborado. Dos quinze vestígios epigráficos, catorze das quais em 
suporte pétreo, nove resultam da actividade desenvolvida por Frei Manuel do 
Cenáculo  e  seus  colaboradores,  enquanto que Estácio da Veiga aparece  como 
responsável boa parte da documentação das restantes cinco estelas que figuram 
nos Monumenta Linguae Ibericae. Deste modo, o núcleo reunido neste repositório 





Ibérica,  o  qual,  nesta  fase,  depende  ainda  fortemente  da  “geografia  da 
investigação” destas duas figuras pioneiras da Arqueologia portuguesa.  






relevante  no  domínio  específico  da  epigrafia  como  este  personagem  que  em 





























tradução,  juntando  igualmente  desenhos, menos  conhecidos,  de  qualidade  e 
cariz bastante distinto dos que se atribuem a Félix Caetano da Silva. Mais do que 
reproduzir  fielmente  os monumentos,  o  seu  autor  pretende,  acima  de  tudo, 
representar esquematicamente os caracteres e a  sua disposição  relativa, o que 
serve de base à sua leitura, interpretação e tradução das inscrições.  





A  natureza  das  considerações  expostas  neste manuscrito  fica  bem  clara 
nesta síntese, que serve de introito, feita pelo monge alcobacense: “Historia do 
tempo  dos  Fenicios  de  certas  pedras  achadas  em  hum monte  do Campo  de 






mais habitualmente  como  fenícios, mas  como  se  analisa  cada  signo de  forma 
isolada,  elas  podem  definir‐se  também  como  uma  conjugação  com  púnicos, 
célticos,  gregos,  samaritanos  ou  turdetanos.  Por  isso  se  declara  com  alguma 
frequência que uma mesma epígrafe contém elementos de diferentes sistemas de 
escrita,  como  a  determinado momento  na Oração  do Museu:  “Conhecimentos 
pomposos,  especies  brilhantes  nada  falta  para  nobrecer  a  antiguidade  destas 




termos  pertencentes  às  diferentes  realidades  linguísticas  (emparentadas)  do 
Oriente: árabes, hebraicos ou caldaicos.  
A associação desta escrita de matriz fenícia a línguas do Oriente reponde 
bem  às  orientações do  seu mentor,  que  tanto  empenho  revelou  na difusão  e 
estudo destas realidades, às quais adicionava, naturalmente, o grego. As muitas 
diligências  concretas  desenvolvidas  pelo  prelado  pacense  encontram‐se 
circunstanciadamente  descritas  numa  obra  de  um  dos  seus  mais  notáveis 
discípulos, Frei Vicente Salgado (1791: 42‐87) que enumera um conjunto muito 
amplo  de  iniciativas  e  personalidades  que  promoveram  a  difusão  dessas 
diferentes  línguas, bem  como os  seus mais notáveis  cultores da  época17. Mais 
tarde,  também  José Silvestre Ribeiro  (1871: 244‐253) vem sublinhar o papel do 
“grande  Cenáculo”  no  estudo  das  línguas  antigas,  em  especial  da  língua 
hebraica, assumindo o convento de Jesus, da Ordem Terceira de S. Francisco, a 
que o prelado eborense pertencia, uma posição de destaque (Ribeiro 1871: 250).  
Neste  caso  concreto,  Frei  José  de  S.  Lourenço  do Vale  assume  que,  no 
essencial, a decifração se  faz através do hebraico, a matriz, uma vez que  já na 
Oração  Academica  se  afirmava  “que  a  língua mais  antiga  e  a  universal  foi  a 
Hebraica”  (fl.  9),  postulado  que  ele  repete  no  seu  discurso  inaugural.  Mas, 
sobretudo,  porque  “seus  nomes,  os  das  suas  cidades  se  confirmavam 
reciprocamente com a língua Fenicia e Hebraica tendo os derivados com as raizes 










entre os  aspectos mais pertinentes para  compreender o  fundamento das  suas 
interpretações, uma explicação para o método seguido para a “decifração” destes 
enigmáticos  textos:  “Cada  palavra  se  acha  pontoada  e  eu  por  tal  descoberta 
cheguei ao distincto conhecimento desta certeza; o que se assim naõ fosse seriaõ 
tantas  as  intepretações  quantas  as uniões  e divizões  a  que  letras  soltas  estaõ 
expostas. A ordem do sentido em palavras que significaó munto, a energia da 
simples oraçaõ, naó só mostraõ a lingoa pura sem as superfluidades da corrupçaó 
della; mas  tambem nos ensinaó a dizer sem perda de  tempo.”  (transcrição de 
Patrocínio 2007‐2008, p.113). 
Este método baseia‐se em mais alguns pressupostos que ele assume como 
seguros.  Desde  logo  a  separação  que  ele  opera  nas  diferentes  sequências, 
definindo se as abreviaturas correspondem a um, dois ou mais caracteres; por 








certa  prudência.  Por  um  lado,  sublinha  o  carácter  enigmático  desta  escrita, 










de  Leite  de Vasconcelos  (1898),  que  dele  deu  uma  transcrição  parcelar18  e  a 
respeito do qual teceu alguns comentários, sublinhando especialmente o facto de, 
                                                 
18  Posteriormente,  este  interessante  documento  foi  objecto  de  várias  transcrições,  totais  ou 
parcelares, entre elas Teixeira, 1985: 203‐206; Pereira, 1993; Brigola, 2009: 42; Roque, 2011: 61‐82; 





















24‐25), baseando‐se não  apenas na  semelhança da  caligrafia, mas  também no 
facto de alguns dos elementos acrescentados serem, na realidade, retirados da 
referida Oração Academica.  







aproveitado  numa  situação  tão  distinta. Apesar  de  o  uso  de  obra  alheia  ser 
encarado  de  outra  forma  no  séc.  XVIII,  não  é  provável  que  esse  acto  de 
reprodução quase  integral  fosse, mesmo nessa altura,  realizado  sem qualquer 
problema de ordem ética. Para além disso, assumir que as ideias expressas em 
outras  circunstâncias,  se  possam  considerar  válidas  apenas  com  pontuais 












A  favor  desta  possibilidade  pode  invocar‐se,  em  primeiro  lugar,  um 







a “oração”  ter  sido proferida. Esta  longa viagem permitiu‐lhe o  contacto  com 



















inscrições  Gregas  antigas  que  estima  dentro  dos  seus  muros  do  que  elas  a 
acreditam?”  (fl. 7). Sabemos que  também esta  instituição  foi por ele visitada e 
admirada24  e  a  descrição  que  aqui  se  transcreve  poderia  reflectir  bem  o 
deslumbramento de quem contactou directamente com esta realidade.  
Qualquer que tenha sido a origem e autoria da Oração Academica, não deixa 
de  ser  interessante  comparar  os  dois  textos  que  reflectem  situações 
completamente distintas no  que  respeita  aos  vestígios de  escrita pré‐romana: 
enquanto o texto de 1753 corresponderia a período substancialmente anterior à 
reposição da diocese de Beja, sede que Frei Manuel do Cenáculo vai ocupar em 









Ourique,  o  discurso  de  inauguração  do  Museu  Sisenando,  em  1791,  tem 
precisamente nestes monumentos uma das suas principais riquezas.  
Deste modo, poderia quase parecer profético que no primeiro se aluda às 

























Beja”  (ms.  BPE CXXVIII/2‐13  (c)  fl.  3;  transcrito  em  Patrocínio,  2007‐08:  112; 
reprodução do ms. na p. 117).  
Deve  tratar‐se do mesmo monumento modernamente  identificado  como 
J.17.1, bastante desgastado, agora talvez mais apagado que ao tempo, no qual não 
parece existir qualquer vestígio evidente da seta a que, como se viu, se referem 
várias  descrições  setecentistas,  mas  apenas  uma  depressão  que  poderia  ser 
interpretada como tal.  
Não deixa, no entanto, de ser algo surpreendente que se refira a existência 








conta  que  a  inscrição  andaluza  era  já  conhecida,  uma  vez  que  tinha  sido 
descoberta a 6 de Maio de 1763, e Bayer tinha já recebido mesmo uma cópia feita 
pelo Conde de Águila (Salas 2007: 19).  

















concretizavam muitas das  tarefas  implícitas nos  seus ambiciosos planos. Félix 
Caetano  da  Silva,  o  P.e  José Guerreiro Aires  de  Contreiras  e  Frei  José  de  S. 
Lourenço do Vale são apenas três dos nomes que integram este universo e os que 
mais directamente se  ligam com as “pedras  fenícias” que constituem uma das 
vertentes  relevantes  da  sua  actividade  arqueológica.  Naturalmente,  outras 
figuras  se  destacam  nos  seus  estudos  sobre  a  antiguidade,  entre  as  quais  se 



























do prelado  e de  todos os do  seu  círculo permite pensar que  as  investigações 












Oração  Académica  sobre  a  historia  natural  e  antiguidades  recitada  na  cidade  de  Évora  na 
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